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El artículo 14(2) del CPE: ¿oportunidad o trampa?
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Magnus Stiebe
Barcelona, 13 de marzo de 2017

Sobre la posibilidad de corregir la traducción de una solicitud de patente 
europea presentada en un idioma que no sea uno de los tres oficiales



Introducción: ¿dónde está la conveyance room?
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Introducción: ¿dónde está la conveyance room?

La pregunta del examinador:
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“Where is the conveyance room 15?”



Introducción: ¿dónde está la conveyance room?
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Introducción: ¿dónde está la conveyance room?

¿Qué hacer?

Corregir de acuerdo con el Art. 14(2) del CPE: 
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¿Qué dice el artículo 14(2) del CPE?

Art. 14(2) CPE: “A European patent application shall 
be filed in one of the official languages or, if filed in 
any other language, translated into one of the 
official languages in accordance with the 
Implementing Regulations. Throughout the 
proceedings before the European Patent Office, 
such translation may be brought into conformity with 
the application as filed. If a required translation is not 
filed in due time, the application shall be deemed to 
be withdrawn.”
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¿Por qué tenemos el artículo 14(2) del CPE?

Estados contratantes al principio (7 Octubre 1977): Alemania 
(República Federal), Bélgica,  Francia,  Luxemburgo, Los Países 
Bajos, Reino Unido, Suiza.

Pero luego llegaron Suecia, Italia,…

…muchos de los cuales no tenían una lengua oficial que fuera 
también una de las lenguas oficiales de la EPO.

El Artículo 14(2) intenta compensar la desventaja que sufren los 
que no tienen el inglés, el alemán o el francés como lengua 
oficial/materna/principal.

(Y la Regla 6 del EPC pretende compensar con algo de dinero: 
30% de la tasa de presentación…para algunos solicitantes...)
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¿Cómo se aplica?

Corregir una traducción bajo el Art. 14(2) CPE es sencillo: se 
presentan nuevas páginas en las que los errores de traducción 
se han corregido.

A veces (¿procedimientos inter partes?) se debe presentar una 
traducción certificada.

Las correcciones se pueden presentar junto con otras 
enmiendas, por ejemplo, al contestar a una comunicación 
bajo el Art. 94(3) o la R. 71(3) EPC.
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Relación con el artículo 123(2) del CPE

Art. 70(1) CPE: “The text of a European patent application or a 
European patent in the language of the proceedings shall be 
the authentic text in any proceedings before the European 
Patent Office and in any Contracting State.”

Art.70(2) CPE: “If, however, the European patent application 
has been filed in a language which is not an official language 
of the European Patent Office, that text shall be the application 
as filed within the meaning of this Convention.”

El texto original (en castellano, sueco,…) es el texto que se 
tiene en cuenta a efectos del Art. 123(2) CPE: “The European 
patent application or European patent may not be amended in 
such a way that it contains subject-matter which extends 
beyond the content of the application as filed.”

Este es la parte buena: ¿vía libre para corregir y enmendar en 
base al texto original? 
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Relación con el artículo 123(3) del CPE

Una vez concedida la patente aplica el Art. 123(3) 
CPE: 

“The European patent may not be amended in such 
a way as to extend the protection it confers.”

¡AQUI ESTÁ “LA TRAMPA”!
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Lo que las Cámaras de Recurso han decidido

T287/98 (EP94201912.6)
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Descripción presentada en neerlandés (extracto):

Traducción presentada (extracto):



Lo que las Cámaras de Recurso han decidido

T287/98 (cont.)
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Lo que las Cámaras de Recurso han decidido

T287/98 (cont.)
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Lo que las Cámaras de Recurso han decidido

T359/06 (EP96935504.9)
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Lo que las Cámaras de Recurso han decidido

T359/06 (cont.)
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Lo que las Cámaras de Recurso han decidido

T359/06 (cont.)
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Traducción para entrada 
en fase regional EP

Reivindicación 1 modificada después de la 
entrada en la fase regional EP



Lo que las Cámaras de Recurso han decidido

T359/06 (cont.)

No se explica el cambio de terminología:
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Lo que las Cámaras de Recurso han decidido

T359/06 (cont.)

Hubo oposición:
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Lo que las Cámaras de Recurso han decidido

T359/06 (cont.)

Argumento Art. 100(c) CPE:
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Lo que las Cámaras de Recurso han decidido

T359/06 (cont.)
BoA:
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Lo que las Cámaras de Recurso han decidido

T359/06 (cont.)
BoA:
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Lo que las Cámaras de Recurso han decidido

T359/06 (cont.)
BoA:
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Lo que las Cámaras de Recurso han decidido

T359/06 (cont.)
BoA:
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Lo que las Cámaras de Recurso han decidido

T359/06 (cont.)
BoA:
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Pero… ¿alguien miró el texto original en japonés? No he visto referencia 
alguna al mismo en el expediente. La duda es: ¿Y si el término original japonés 
se podía traducir como “polluting”?

Claro, que T1483/10 vino después…



Lo que las Cámaras de Recurso han decidido

T1483/10 (2.2 de reasons for the decision):

“According to Articles 153(2) EPC, an international application 
for which the European Patent Office is a designated or elected 
Office, shall be equivalent to a regular European application 
(Euro-PCT application). Under Article 153(5) EPC Euro-PCT 
applications shall be treated as European applications. It is also 
a general principle that such applications must be treated as 
favourably as those made in a contracting state (see T 700/05 
Reasons - paragraph 4.1.1 also T 353/03). Hence, by analogy, 
Article 14(2) EPC must also allow the translation into English of a 
PCT application originally filed in Chinese to be brought into 
conformity with the original Chinese text of the application 
throughout the proceedings before European Patent Office.”
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Un ejemplo reciente
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Estado de la técnica Realización de la invención



Un ejemplo reciente

Reivindicación 1 de la patente:
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¿Suena raro?



Un ejemplo reciente

Sí que suena raro. Vamos a investigar.
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¿Prioridad española? A ver en qué idioma se presentó…



Un ejemplo reciente

Reivindicación 1 de la solicitud de patente:
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Original en 
castellano:

Traducción 
al inglés:

Pregunta: ¿velo ≈ thin web?



Un ejemplo reciente

“Notice of opposition”: 5 páginas sobre Art. 100(c) CPE
Algunos extractos:
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Un ejemplo reciente

“Notice of opposition”: 5 páginas sobre Art. 100(c) CPE
Algunos extractos (cont):
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Un ejemplo reciente

“Notice of opposition”: 5 páginas sobre Art. 100(c) CPE
Algunos extractos (cont):
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Un ejemplo reciente

Respuesta de la titular de la patente:
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Un ejemplo reciente

Respuesta de la titular de la patente (cont):
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Un ejemplo reciente

Comunicación de la División de Oposición:
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Un ejemplo reciente

Comunicación de la División de Oposición (cont.):
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Un ejemplo reciente

Comunicación de la División de Oposición (cont.):
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Un ejemplo reciente

La titular de la patente presenta traducción certificada.

La reivindicación 1 se corrige de la siguiente manera:
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Un ejemplo reciente

Argumentos de la oponente antes de vista oral:
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Un ejemplo reciente

Argumentos de la oponente antes de vista oral (cont.):
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Un ejemplo reciente

Argumentos de la oponente antes de vista oral (cont.):
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Un ejemplo reciente

Argumentos de la oponente antes de vista oral (cont.):
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Un ejemplo reciente

Argumentos de la oponente antes de vista oral (cont.):
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Un ejemplo reciente

Lo que la División de Oposición decidió:

44



Un ejemplo reciente

Lo que la División de Oposición decidió (cont.):
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Un ejemplo reciente

Lo que la División de Oposición decidió (cont.):
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Un ejemplo reciente

Lo que la División de Oposición decidió (cont.):
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Un ejemplo reciente

Lo que la División de Oposición decidió (cont.):
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Un ejemplo reciente

Lo que la División de Oposición decidió (cont.):
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Un ejemplo reciente

Lo que la División de Oposición decidió (cont.)
(después de analizar las auxiliary requests):
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Un ejemplo reciente

¿Hubo recurso?

Sí, pero no…
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¿Recomendaciones?
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¿Qué podemos hacer para evitar esta “trampa”?
¿Presentar las solicitudes PCT y EP en inglés?
¿Y si reivindican prioridad de una solicitud española? ¿Riesgo 

de perder la prioridad si hay un error de traducción (G2/98)?
¿Presentar también la prioritaria en inglés?
¿Nunca empezar con una solicitud española (redactada en 

español) de patente o de modelo de utilidad?
Tener cuidado con la “jerga” de los inventores. ¿Qué es un 

“velo”? ¿Cuál es el término correcto en inglés? ¿En alemán? 
¿En chino?

Cuando redactas en un idioma…¡pensar en la traducción a 
los demás!
Esto da para pensar…¿cuántas patentes actualmente en vigor 
son potencialmente nulas “por culpa de la traducción?”
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¡MUCHAS GRACIAS POR SU ATENCIÓN!


